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En Badajoz, a veintisiete de septiembre de dos mil trece.

EN NOMBRE DE S. M. EL REY

D= MARIA ANGUSTIAS MARROQUIN PARRA, MAGISTRADA-JUEZ del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 2 de Badajoz, ha
visto y oido en juicio oral y publico los presentes autos de
Procedimiento Abreviado N° 163/13, sobre recurso interpuesto
por D. ) °., representado y asistido por el Letrado
D. Francisco Javier Balsera Mora, sustituido en el juicio por
el Letrado D. Joaquin Quintanilla Pefia, contra la Resolucién
N° 349/2013, de fecha 15 de marzo, del Rector Magnifico de la
Universidad de Extremadura, en virtud de la cual se inadmite
la reclamacién presentada contra la supresién integra de la
paga extraordinaria y de la paga adicional del complemento
especifico o pagas equivalentes o, subsidiariamente, contra la
supresién de la parte proporcional correspondiente al pericdo
comprendido entre el 1 de junio y el 14 de julio de 2012. Ha
sido parte demandada la UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA, que ha
comparecido representada por el Procurador D. José Séanchez
Moro Viu y asistida por el Letrado de sus servicios juridicos
D. Andrés Carballo Expésito.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la representacién de los recurrentes se presentd
escrito, que fue registrado con el numero ya indicado, por el
que se interponia recurso contencioso administrativo contra
la resolucién referida en el encabezamiento, en el que tras
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exponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho que
entendia de aplicacidén, terminaba suplicando que se dictara
sentencia por la que, estimandose el recurso, declare la
nulidad de pleno derecho del acto administrativo que haya
habilitado el pago de las néminas de haberes correspondientes
al mes de diciembre de 2012, en el que se suprimid el abono de
la paga extraordinaria o, subsidiariamente, se declare el
derecho a cobrar 1la parte proporcional correspondiente al
periodo comprendido entre el 1 de junio y el 14 de julio de
2012, devengado con anterioridad al 15 de julio del mismo afo,
con los efectos administrativos correspondientes. Todo ello
con expresa imposicién de costas a la parte demandada.

SEGUNDO: Previo examen de la jurisdiccién y competencia, se
admitié a trdmite la demanda, acorddndose su sustanciacién por
las normas del Procedimiento Abreviado, se reclamdé el
expediente administrativo, que una vez recibido fue remitido
por copia al actor, y se sefialdé para la celebracién del juicio
el dia 24 de septiembre de 2013, al que asistié la parte
demandante, que se ratificé en su demanda, y el Letrado de la
Administracién demandada, que se opuso a las pretensiones de
la contraparte y solicité la 1inadmisibilidad de la demanda vy,
subsidiariamente, su desestimacién y la confirmacién de 1la
resolucién recurrida.

TERCERO: La cuantia de este procedimiento se fija en
indeterminada, pero en todo caso inferior a la cuantia que da
acceso al recurso de apelaciédn.

CUARTO: En la sustanciacién de este procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto de este procedimiento 1la resolucidén N°
349/2013, de fecha 15 de marzo, del Rector Magnifico de 1la
Universidad de Extremadura, en virtud de la cual se inadmite
la reclamacién presentada contra la supresién integra de la
paga extraordinaria y de la paga adicional del complemento
especifico o pagas equivalentes o, subsidiariamente, contra la
supresién de la parte proporcional correspondiente al periodo
comprendido entre el 1 de junio y el 14 de julio de 2012.

Alega la parte actora en su extensa demanda que el acto
administrativo que se impugna wvulnera el articulo 9.3 de la
Constitucién, que prohibe la retroactividad de las
disposiciones restrictivas de derechos y quiebra del principio
de seguridad juridica y de confianza legitima. Asi, la demanda
no desconoce, como no puede ser de otra forma, que el hecho de
no haberse abonado la paga extraordinaria en el mes de
diciembre de 2012, tiene su origen en el Real Decreto 20/2012,
de 13 de julio, por lo que toda su argumentacién se centra en
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atacar dicha disposicién legal, sobre la base de que vulnera
el articulo 9.3 citado, asi como otros preceptos
constitucionales, razones por las gque insta al Juzgado a
plantear la correspondiente cuestién de inconstitucionalidad
contra el Real Decreto 20/2012, de 13 de 3julio, de medidas
para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de
la competitividad.

La Administracién demandada, contestando a la demanda
deducida de adverso, solicita, en primer lugar, su
inadmisibilidad, por falta de jurisdiccién, argumentando gque
la demanda lo que ataca es el Real Decreto 20/2012, de 13 de
julio, contra la que unicamente cabe interponer recurso de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, siendo
de todo punto inviable gque este Juzgado pudiera entrar a
cuestionar el contenido de dicha disposicién legal, ni mucho
menocs ordenar su inaplicacién. También interesd la
inadmisibilidad del recurso por existir un acto previo firme y
consentido. En cuanto al fondo del asunto, la UEX se opone a
la demanda por entender que el objeto de la misma es, ni més
ni menos, gque el Real Decreto 20/2012, no impugnandose su
incorrecta aplicacién, sino su mismisima aplicacién. En el
juicio, la asistencia letrada de la UEX puso de relieve que el
Consejo de Gobierno de la misma adopté un Acuerdo con fecha 27
de septiembre de 2012, en virtud del cual se aprobd la
normativa para la aplicacién y desarrollo en el &mbito de la
Universidad de las medidas establecidas por el Real Decreto
mencionado para garantizar la estabilidad presupuestaria. Este
Acuerdo se limité a transcribir literalmente lo dispuesto por
el Real Decreto en cuestién, por lo que no es a esta
Administracién a gquien se le puede imputar una defectuosa
aplicacién de la normativa legal cuestionada, pues la UEX,
como ente publico que es, no puede en modo alguno desconocer
la normativa legal aplicable.

SEGUNDO: ' Con' caracter fprevio, por razones de légica procesal,
hemos de resclver la cuestiones previas de inadmisibilidad
planteada por la Universidad de Extremadura, esto es, la falta
de jurisdiccién y la existencia de un acto firme y consentido
por parte del demandante.

Por lo que se refiere a 1la falta de jurisdicciédn,
entendemos gque no cabe su estimacién y asi se resolvid en el
mismo acto del juicio. Es evidente que lo que es objeto de
impugnacién es este procedimiento es el acto administrativo en
virtud del cual al demandante no se le abona la paga extra
correspondiente al mes de diciembre de 2012 y eso es
competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa.
Cierto es gue ese acto administrativo se realiza en ejecucién
de una disposicién legislativa, en este caso el RD 20/201 25
pero eso no priva a este Juzgado de jurisdiccién para conocer
el fondo de la cuestién planteada.

Y en cuanto a que nos encontramos ante un acto firme vy
consentido porque el actor no impugné el Acuerdo de la
Gerencia de la UEX, por la que se ejecuta el Acuerdo adaptado
por el Consejo de Gobierno aprobando la normativa para la
aplicacién y desarrollo en el &mbito de la Universidad de
Extremadura de las medidas establecidas para garantizar la



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

estabilidad presupuestaria, habrd que convenir que el actor no
tenia por qué impugnar dicho Acuerdo, porque el Acuerdo de la
Gerencia no le privaba en si de la paga extraordinaria, que en
ese momento no podia todavia cobrar, pues esto ocurre en los
meses de Jjunio y diciembre de cada afio. Por 1lo tanto,
solamente cuando percibié la ndémina correspondiente al mes de
diciembre de 2012 pudc impugnar el acto consistente en 1la
falta de abono de la paga extraordinaria. Con el Acuerdo de la
Gerencia a que se refiere el letrado de la UEX solamente se
toma conocimiento del modo en que la Universidad va a aplicar
el Real Decreto 20/2012, pero en ese momento al actor aun no
se le ha privado de su paga extraordinaria. Por eso es
imposible hablar de acto firme y consentido.

En consecuencia, procede la desestimacidén de las
cuestiones planteadas por la Administracién, gque impedirian
entrar en el fondo del asunto de ser estimadas.

TERCERO: Rechazadas la cuestiones previas, también hemos de
rechazar la pretensidén de la parte actora de plantear una
cuestién de inconstitucionalidad contra el Decreto 20/2012, de
13 de julio, porgque este mismo Juzgado ya tuvo ocasién de
plantear una cuestién de inconstitucionalidad contra el Real
Decreto 8/2010, de 20 de mayo, que también supuso la pérdida
de una paga extraordinaria para los servidores publicos. Dicha
cuestién fue inadmitida a tramite por el Tribunal
Constitucional, por entender que lo que el Real Decreto 8/2010
contemplaba eran medidas de indole econdémica destinadas a
paliar el déficit publico y la adopcién de las mismas era
competencia del Poder Ejecutivo, por lo que se escapaba del
control de los tribunales.

Encontréndonos, de nuevo, con una disposicién legislativa
similar, entendemos que los argumentos esgrimidos entonces por
el TC siguen siendo validos ahora, por lo gue consideramos
innecesario volver a plantear la misma cuestién.

CUARTO: Establecido lo anterior, y entrando en el fondo del
asunto, la cuestidén a dilucidar es si el actor tiene derecho a
cobrar integramente la paga extraordinaria del mes de
diciembre de 2012 o, subsidiariamente, si tiene derecho a
cobrar la parte proporcional correspondiente al periodo de
tiempo transcurrido entre el 1 de junio y el 14 de julio de
2012, por haberla devengado antes de que el Real Decreto
20/2012, de 13 de julio, hubiera entrado en vigor, hecho dque
se produjo el 15 de julio del mismo afio, por aplicacidén de su
Disposicién Final Decimoquinta.

Por lo que se refiere a la pretensién planteada con
cardcter principal, esto es, el derecho a percibir la
totalidad de la paga extraordinaria, es indiscutible que no es
posible reconocer este derecho, porque el Real Decreto 20/2012
lo hace sencillamente imposible. El1 acto administrativo
impugnado se limita a aplicar lo dispuesto en dicha
disposicién normativa, gque priva al personal del sector
piblico de la paga extraordinaria a percibir en el mes de
diciembre de ese afio, por lo que a la UEX no le cabia més
posibilidad al respecto.
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De ahi que lo gque en realidad podamos discutir es si el
actor tiene derecho a cobrar la parte proporcional de la paga
extraordinaria que habia sido devengada con anterioridad a la
entrada en vigor del Decreto 20/2012.

El articule 2 del citado Real Decreto se refiere a la paga
extraordinaria del mes de diciembre de 2012 del perscnal del
sector publico, en el que se prevé la supresién tanto de la
paga extraordinaria como de la paga adicional de complemento
especifico o pagas adicionales equivalentes de dicho mes. Este
precepto tenemos que ponerlo en relacidén con el articulo 17 de
la Ley 1/2012, de 24 de Enero, de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Extremadura para 2012, el cual se
refiere a las pagas extraordinarias, seflalando que "“las pagas
extraordinarias se devengaran el primer dia habil de los meses
de junio y diciembre, con referencia a la situacién y derechos
del funcionario en dichas fechas”. Esto significa que desde el
1 de junio de 2012 hasta el 15 de julio de ese mismo afno,
fecha en la que entré en vigor el Decreto Ley 20/2012, de 13
de julio, ya habia comenzado a devengarse la paga
extraordinaria, cesando su devengo sélo a partir del 15 de
julio, cuando entra en vigor la disposicién legislativa
citada.

En este sentido se pronuncia la sentencia del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Palencia de fecha 29 de
mayo de 2013 en relacién a funcionarios del Estado, cuyo
fundamento juridico quinto establece literalmente:

“teniendo en cuenta que el Real Decreto Ley 20/2012 entrd en
vigor el 15 de Julie de 2012, légicamente, a partir de esa
fecha desplegaba su eficacia la disposicidn derogatoria tunica,
pero hasta entonces hay que indicar que la Ley 2/2012, de 29
de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2012 estaba plenamente vigente, pues habia entrado en vigor el
dia 1 de julio de 2012. Es decir que hasta el 14 de Julio de
2012, inclusive, los funcionarios -en este caso de la
Administracién Local- tenian derecho a percibir, en cada -una
de las pagas extraordinarias de los meses de junio y diciembre
en el afdo 2012, en concepto de sueldo y trienios, si bien
también quedaba claro gque en sus retribuciones no podrian
experimentar ningun incremento respecto a las vigentes a 31 de
diciembre de 2011. Esa inicial expectativa de tal derecho (a
cobrar, al menos, lo mismo gque el afdo anterior), sin embargo,
quedd truncada desde el 15 de Julio de 2012 en que entrdé en
vigor el mentado Real Decreto Ley 20/2012, de 13 de Julio de
2012, pero no antes, puesto que en la disposicidén derogatoria
tnica nada se habia previsto sobre dicho particular y menos
alin que se cercenara con efectos retroactivos -pues nada se
dice en tal sentido- el contenido del articulo 22.2 de la
citada ley presupuestaria general estatal para el afo 2012.

A la misma conclusidén, y con independencia de lo anterior,
se llega tras una atenta lectura del Articulo 2.1 del Real
Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio , de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la
competitividad, cuando pone en evidencia que en el afio 2012 el
personal del sector publico definido en el articulo 22.Uno de
la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del
Estado , verd reducida sus retribuciones en las cuantias que
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corresponda percibir en el mes de diciembre como consecuencia
de la supresién de la paga extraordinaria. Obsérvese que tal
regulacidén tiene un matiz diferencial con el Articulo 3.1 del
citado Real Decreto Ley 20/2012, de 13 de Julio de 2012 ,
cuando acerca de la paga extraordinaria y adicional o
equivalente del mes de diciembre de 2012 del personal del
sector piiblico estatal deja meridianamente claro que el
personal funcionario y estatutario, incluido en dicho sector
publico estatal, no percibird en el mes de diciembre de 2012
ninguna cuantia ni en concepto de paga extraordinaria ni, en
su caso, en concepto de paga adicional de complemento
especifico o equivalente.

En este sentido, puesto que si bien las retribuciones,
inicialmente fijadas, finalmente habrian de ser objeto de
decremento  por efecto de la supresidn de la paga
extraordinaria a percibir en diciembre, ello no implica, sin
mds, que los emolumentos ya devengados entre el 1 de Junio de
2012 y el 14 de Julio de 2012 por tal concepto se hubieran
perdido, pues, sin grandes escorzos linterpretativos, lo que
con ldégica cabe entender es que sélo desde el 15 de Julio de
2012 y hasta el 30 de Noviembre de 2012 ya no se generaria
aquella cuantia que 1inicialmente se habia previsto gue
tuviera, dia a dia, sus correspondientes efectos para el
cdlculo global de la segunda paga extraordinaria, lo que de
suyo conllevaba que proporcionalmente no seria computada en la
némina del mes de diciembre sélo la paga extraordinaria que
supuestamente se devengaria en el intervalo comprendido del 15
de Julio de 2012 al 30 de Noviembre de 2012."

En el supuesto de autos el Decreto Ley 20/12 tiene que ser
puesto en relacién con la Ley 1/2012, de Presupuestos
Generales de la Comunidad Autbénoma para 2012, por tanto, lo
que procede es reconocer al recurrente la parte proporcional a
la paga extraordinaria devengada entre el 1 de junio y el 14
de julic de 2012.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1
de la Ley Reguladora de la Jurisdicciédn Contenciosa
Administrativa, conforme a la redaccién otorgada por la Ley
37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de Agilizacién Procesal,
siendo el objeto de este procedimiento una cuestidén
estrictamente Jjuridica que suscita considerables dudas, no
procede efectuar pronunciamiento especial en orden a la
imposicién de las costas causadas.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas
de general y obligada aplicacién
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FALLO

Que, estimando el recurso contencioso administrativo
interpuesto por D. contra la Resolucién N°
349/2013, de fecha 15 de marzo, del Excmo. Sr. Rector
Magnifico de la Universidad de Extremadura que obra en el
encabezamiento, debo acordar y acuerdo dejar sin efecto la
resolucién referida, por no ser ajustada a derecho, declarando
el derecho del demandante a la percepcidén de la parte
proporcional de la paga extraordinaria y de los complementos
especifico y de destino de diciembre de 2012, devengada entre
el 1 de junio y el 14 de julio de 2012, con los efectos
administratives y econémicos pertinentes. Todo ello sin
efectuar pronunciamiento especial en orden a la imposicién de
las costas causadas.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes,
significédndoles que es firme y no cabe contra ella recurso
alguno.

Intégrese esta resolucién en el Libro correspondiente y
remitase testimonio de la misma con el Expediente
Administrativo al lugar origen de éste.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.




ADMINISTRACION PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido 1la anterior
DE JUSTICIA resolucién por la Sra. Magistrada-Juez que 1la suscribe,
estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha.
Doy fe.




